MESTYS SVATAVA

starosta méstysu
Svatava, CSA 277, 357 03

k ¢.j. MESA/2278/2025 vyfizuje: Radek Burda Ve Svatave dne 24.10.2025
ROZHODNUTI
Méstys Svatava rozhodl ve véci zadosti uCastnika #7 s smr iy R RN DR 2N bytem Svatava,

Wik snEed 357 03 (dale jen ,,zadatel™) ze dne 14.10.2025, spocivajici v poskytnuti informaci
vztahujicich se k zZadosti o poskytnuti veskerych dostupnych podkladii k jednani ZM ze dne 25.9.2025
k pfidanému bodu o odvolani starostky Ing. Evy Ttiskové a jmenovani starosty Rada Burdy a
mistostarostky Mgr. Olgy Gossové, a dale o predlozeni podkladli a pochybeni, kterych se méla pani Ing.
Eva Triskova dopustit jako starostka a tyto kroky nezpochybnitelné mély vést k jejimu odvolani (dale
jen ,,zadost zadatele*), podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,informacni zakon*), ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho zakona
takto:

ZAdost Zadatele ze dne 14.10.2025, vedena pod sp. zn. MESA/2278/2025, se odmita.

Odivodnéni:
Zadosti zadatele se zadatel domaha poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Zdadam o poskytnuti veskerych dostupnych podkladii k jednani ZM ze dne 25.9.2025 k pridanému bodu
o odvolani starostky Ing. Evy Triskové a jmenovani starosty Rada Burdy a mistostarostky Mgr. Olgy
Gossové.

2. Dale zadam jako obcan o predlozent podkladit a pochybenti, kterych se méla pani Ing. Eva Triskova
dopustit jako starostka a tyto kroky nezpochybnitelne mély vést k jejimu odvolani, napr. dle zvukového
zaznamu podepisovani smluv bez védomi zastupitelstva, které jsou v primem rozporu se schvalenymi
pravidly méstyse (viz schvalené usneseni ¢. 480 zapisu ¢. 3/04/2025), potazmo v rozporu se zdakonem C.
134/2016 Sb. Zakon o zadavani verejnych zakazek anebo zdakona ¢. 128/2000 S. Zdkon o obcich — zde
prosim o jasné a presné sdéleni, kterych smluv se tato VaSe argumentace tyka.

Podle § 3 odst. 3 informac¢niho zakona plati, Ze: ,,Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
Jjakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listine, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.*

Z uvedené definice vyplyva, Ze pokud urCity obsah neni zaznamenan na nosi¢i nebo vibec
nenastal, neni mozné jej coby informaci poskytnout, nebot’ takova informace neexistuje. Tento zavér je
navic explicitné vyjadien v ust. § 11b informaéniho zakona, podle néhoz plati, ze: ,,Povinny subjekt
miize odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyva ze zakona, to neplati, pokud povinny subjekt miize pozadovanou informaci
ziskat na zakladé jednoduchych vkonii z jinych informaci, ktere povinny subjekt ma, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 vety treti.”

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona plati, ze: ,,Povinnost poskytovat informace se netyka
dotazii na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvireni novych informaci. Povinné subjekty tedy nejsou
povinny vytvaret ¢i obstaravat nové informace, jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat, nebot’
povinnost poskytovat informace sméfuje pouze do minulosti, tj. vi¢i skutecnostem, které jiz nastaly a
trvaji.



Pokud jde o znéni zadosti bod bodem 1., pak zadné takové podklady k jednani ZM k piidanym
bodim nema meéstys Svatava k dispozici, a proto nemiize tyto informace poskytnout (neexistuji); to
ostatné plyne i z toho, ze se jednalo o nov¢ ptidané body do programu zastupitelstva méstysu na navrh
¢lena zastupitelstva.

Pokud jde o znéni zadosti pod bodem 2., pak zadatel nepozaduje informace, které odpovidaji
vySe uvedené definici, nebot’ se nejedna o informace, které byly zaznamenany na nosici. Tato skutecnost
sama o sob¢ predstavuje fakticky diivod odmitnuti zadosti zadatele, nebot’ ve smyslu vysSe citovaného
ustanoveni informac¢niho zdkona pozadované informace viibec neexistuji.

Informace, které zadatel pozaduje, piedstavuji poskytnuti pravniho vykladu k blize v Zadosti
neupfesnénym listindm a jejich hodnoceni podle ptislusnych pravnich predpisii (v navaznosti na jednani
Clena zastupitelstva), které se vztahuji k problematice popsané zadatelem v jednotlivych bodech Zzadosti
zadatele, popf. hodnoceni skutkového stavu. Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona vSak plati, ze:
»Povinnost poskytovat informace se netyka dotazit na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informact.“ Uelem vyse citovaného ust. § 2 odst. 4 informac¢niho zakona je mj. branit povinné subjekty
pied tim, aby byly na zakladé zadosti podle informa¢niho zakona povinny zaujimat stanoviska k urcité
véci, odiivodnovat, vysvétlovat, podavat vyklady atp. neboli vytvaret nové informace. Jak bylo uvedeno,
zadatel se domaha praveé informaci, na néz se podle citované¢ho ustanoveni povinnost poskytnout je,
nevztahuje.

Podle § 12 véty prvni informa¢niho zakona plati, Ze vSechna omezeni prava na informace
provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona pak plati,
ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadd, kdy se zadost
odlozi.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti muze ucastnik fizeni podat odvolani ve lhaté patnacti dni ode dne
oznameni rozhodnuti, a to ke Krajskému ufadu Karlovarského kraje, podanim u¢inénym u Utadu
meéstysu Svatava. Lhita pro podani odvolani se pocita ode dne oznameni rozhodnuti.
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starosta méstysu Svatava

Obdrzi:
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