
MĚSTYS  SVATAVA 
starosta městysu 

Svatava, ČSA 277, 357 03 
 

k č.j. MESA/2278/2025   vyřizuje: Radek Burda  Ve Svatavě dne 24.10.2025 

R O Z H O D N U T Í  

Městys Svatava rozhodl ve věci žádosti účastníka  bytem Svatava, 
 357 03 (dále jen „žadatel“) ze dne 14.10.2025, spočívající v poskytnutí informací 

vztahujících se k žádosti o poskytnutí veškerých dostupných podkladů k jednání ZM ze dne 25.9.2025 
k přidanému bodu o odvolání starostky Ing. Evy Třískové a jmenování starosty Rada Burdy a 
místostarostky Mgr. Olgy Gossové, a dále o předložení podkladů a pochybení, kterých se měla paní Ing. 
Eva Třísková dopustit jako starostka a tyto kroky nezpochybnitelně měly vést k jejímu odvolání (dále 
jen „žádost žadatele“), podle § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „informační zákon“), ve spojení s § 2 odst. 4 informačního zákona 
takto: 

Žádost žadatele ze dne 14.10.2025, vedená pod sp. zn. MESA/2278/2025, se odmítá. 

Odůvodnění: 

Žádostí žadatele se žadatel domáhá poskytnutí následujících informací: 

1. Žádám o poskytnutí veškerých dostupných podkladů k jednání ZM ze dne 25.9.2025 k přidanému bodu 
o odvolání starostky Ing. Evy Třískové a jmenování starosty Rada Burdy a místostarostky Mgr. Olgy 
Gossové. 

2. Dále žádám jako občan o předložení podkladů a pochybení, kterých se měla paní Ing. Eva Třísková 
dopustit jako starostka a tyto kroky nezpochybnitelně měly vést k jejímu odvolání, např. dle zvukového 
záznamu podepisování smluv bez vědomí zastupitelstva, které jsou v přímém rozporu se schválenými 
pravidly městyse (viz schválené usnesení č. 480 zápisu č. 3/04/2025), potažmo v rozporu se zákonem č. 
134/2016 Sb. Zákon o zadávání veřejných zakázek anebo zákona č. 128/2000 S. Zákon o obcích – zde 
prosím o jasné a přesné sdělení, kterých smluv se tato Vaše argumentace týká. 

Podle § 3 odst. 3 informačního zákona platí, že: „Informací se pro účely tohoto zákona rozumí 
jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah 
písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, 
obrazového nebo audiovizuálního.“  

Z uvedené definice vyplývá, že pokud určitý obsah není zaznamenán na nosiči nebo vůbec 
nenastal, není možné jej coby informaci poskytnout, neboť taková informace neexistuje. Tento závěr je 
navíc explicitně vyjádřen v ust. § 11b informačního zákona, podle něhož platí, že: „Povinný subjekt 
může odmítnout žádost o poskytnutí informace, jestliže požadovanou informaci nemá a jestliže mu 
povinnost ji mít nevyplývá ze zákona; to neplatí, pokud povinný subjekt může požadovanou informaci 
získat na základě jednoduchých úkonů z jiných informací, které povinný subjekt má, případně poskytnout 
postupem podle § 4a odst. 1 věty třetí.“  

Podle § 2 odst. 4 informačního zákona platí, že: „Povinnost poskytovat informace se netýká 
dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.“ Povinné subjekty tedy nejsou 
povinny vytvářet či obstarávat nové informace, jimiž nedisponují a nejsou povinny disponovat, neboť 
povinnost poskytovat informace směřuje pouze do minulosti, tj. vůči skutečnostem, které již nastaly a 
trvají. 
 



Pokud jde o znění žádosti bod bodem 1., pak žádné takové podklady k jednání ZM k přidaným 
bodům nemá městys Svatava k dispozici, a proto nemůže tyto informace poskytnout (neexistují); to 
ostatně plyne i z toho, že se jednalo o nově přidané body do programu zastupitelstva městysu na návrh 
člena zastupitelstva.  

Pokud jde o znění žádosti pod bodem 2., pak žadatel nepožaduje informace, které odpovídají 
výše uvedené definici, neboť se nejedná o informace, které byly zaznamenány na nosiči. Tato skutečnost 
sama o sobě představuje faktický důvod odmítnutí žádosti žadatele, neboť ve smyslu výše citovaného 
ustanovení informačního zákona požadované informace vůbec neexistují.  

Informace, které žadatel požaduje, představují poskytnutí právního výkladu k blíže v žádosti 
neupřesněným listinám a jejich hodnocení podle příslušných právních předpisů (v návaznosti na jednání 
člena zastupitelstva), které se vztahují k problematice popsané žadatelem v jednotlivých bodech žádosti 
žadatele, popř. hodnocení skutkového stavu. Podle § 2 odst. 4 informačního zákona však platí, že: 
„Povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových 
informací.“ Účelem výše citovaného ust. § 2 odst. 4 informačního zákona je mj. bránit povinné subjekty 
před tím, aby byly na základě žádostí podle informačního zákona povinny zaujímat stanoviska k určité 
věci, odůvodňovat, vysvětlovat, podávat výklady atp. neboli vytvářet nové informace. Jak bylo uvedeno, 
žadatel se domáhá právě informací, na něž se podle citovaného ustanovení povinnost poskytnout je, 
nevztahuje. 

Podle § 12 věty první informačního zákona platí, že všechna omezení práva na informace 
provede povinný subjekt tak, že poskytne požadované informace včetně doprovodných informací po 
vyloučení těch informací, u nichž to stanoví zákon. Podle § 15 odst. 1 informačního zákona pak platí, 
že pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti 
rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti, s výjimkou případů, kdy se žádost 
odloží.  

S ohledem na shora uvedené skutečnosti rozhodl povinný subjekt tak, jak je uvedeno ve 
výrokové části tohoto rozhodnutí. 

 

Poučení:  
Proti tomuto rozhodnutí může účastník řízení podat odvolání ve lhůtě patnácti dnů ode dne 

oznámení rozhodnutí, a to ke Krajskému úřadu Karlovarského kraje, podáním učiněným u Úřadu 
městysu Svatava. Lhůta pro podání odvolání se počítá ode dne oznámení rozhodnutí. 

 
 
 
 

        Radek Burda 
        starosta městysu Svatava 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obdrží: 
 

-  bytem Svatava, , 357 03 


